SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 277/2021-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczczEz .

o NN . B B :ostipenych  advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Okresného stdu Stard Lubovila v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IL US 110/2020
z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou tstavnému
stdu 26. aprila 2021 domahajt vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stara Cuboviia (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 (d’alej len ,napadnuté konanie®)
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020 (dalej aj ,,nalez
ustavného sudu‘). Stazovatelia v petite uUstavnej staznosti pozadujii priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 14 100 eur kazdému z nich, ako aj ndhradu trov konania.
Stazovatelia v ustavnej staznosti nenavrhli, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov z dovodu, Ze tato povinnost’ uz Ustavny sud
vyslovil v néleze &. k. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia su stranou v konani
o odstranenie stavieb a vypratanie hnutelnych veci v procesnom postaveni zalobcov. Zalobou
dorucenou okresnému sudu 3. septembra 2012 sa stazovatelia doméhali vydania rozhodnutia,



ktorym okresny sud prikdze Zalovanym odstranit’ stavby s prisluSenstvom a prikaze zalovanym
vypratat’ hnutel'né veci z nehnutelnosti (t. j. pozemkov), ktoré su v spoluvlastnictve stazovatelov.
Tymito stavbami na pozemkoch v spoluvlastnictve stazovatel'ov bola vytvorena nelegalna osada.

3. Stazovatelia v Gstavne] staznosti poukazuji na to, ze okresny sud nekona plynulo bez
zbyto¢nych prietahov po vydani nalezu tGstavného sudu, ktorym tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatelov, prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'om primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 eur
spolo¢ne a nerozdielne a nahradu trov konania.

4. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2020 opdtovne
domahali vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IL US 110/2020 z27.augusta 2020. Ustavny sid uznesenim &. k. IL US 23/2021
z21. januara 2021 odmietol stavnl staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenu z dévodu,
ze posudzované obdobie po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu nema taka tstavne relevantni
intenzitu, aby bolo mozné po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie konS$tatovat’ porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov postupom okresného sudu.

5. Podl'a stazovatelov od vydania nélezu ustavného sudu ubehlo uz vySe 8 mesiacov ku diu
podania tejto v poradi tretej ustavnej staznosti, avSak ani napriek opakovanym staznostiam
na prietahy v konani adresovanym predsedovi okresného sudu nedoslo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Stazovatelia si toho nazoru, ze do podania tejto Ustavnej staznosti nedoslo
k naprave a okresny sud je aj nad’alej ne€inny.

6. Stazovatelia s toho ndzoru, Ze aj napriek nalezu Gstavného stidu dochadza v napadnutom konani
k opakovanym prietahom avec nie je ku diiu doruenia ustavnej staznosti Ustavnému stdu
pravoplatne skoncena.

7. Stazovatelia rovnako zastavaju nézor, Ze tato absolutna ne€innost’ okresného sudu nemoze byt
ospravedlnitel'na ani pandémiou COVID-19 ¢i prijatymi mimoriadnymi opatreniami v suvislosti
s ochorenim COVID-19, ked’Ze od vydania nalezu tstavného sudu do diia podania tejto Ustavnej
staznosti vykonal okresny sud celkom 492 stidnych pojednavani.

8. Ani napriek Styrom staznostiam na prietahy v konani predsedovi okresného sudu nedoslo
k naprave a okresny sud ani na jednu nereagoval.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je tvrdenie otom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného stidu dochadza k opakovanym prietahom, a to aj napriek nalezu ustavného sudu, ktorym
bola okresnému stidu ulozena povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia poukazuju
na to, ze v napadnutom konani sa neuskuto¢nilo ani jedno pojedndvanie.

10. Ne¢innost® okresného sudu povazuju stazovatelia za neakceptovatelni. Bez ohl'adu
na akukol'vek pravnu a fakticki zlozitost veci podla nazoru stazovatelov nemoze byt
ospravedlnené absolutne nekonanie, 'ahostajnost’ a nezdujem okresného sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov.



11. Podl'a stazovatel'ov oni sami k vzniku zbytocnych prietahov v napadnutom konani svojim
spravanim neprispeli.

12. Stazovatelia st toho ndzoru, ze okresny sud pokracuje v porusovani ich zdkladnych prav.
V obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu okresny sud nerealizoval ziaden procesny ukon,
ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietajl, ze doslo k poruseniu ich zdkladnych prav v napadnutom konani. Podl’a ich
nazoru okresny sud pokracuje v poruSovani oznalenych prav aj po naleze ustavného sudu
&. k. I1. US 110/2020 z 27. augusta 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. septembra 2020.

14. Stazovatelia v odovodneni ustavnej staznosti namietali aj poruSenie ich zakladného prava
vlastnit’ majetok v désledku postupu okresného sudu v napadnutom konani. Avsak v petite ustavnej
staznosti neuviedli, Ze navrhuju vyslovit’ aj poruSenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy. V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina, ze podl'a § 45 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom stde®) ustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zaGatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny std neprihliadol
na namietané porusenie oznaceného zakladného prava podla tUstavy, vychadzajic zo svojej
judikatary, v ktorej stabilne konStatuje, zZe text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’ odévodnenia
Gistavnej staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, 1I. US 103/08,
I1. US 154/09, 1. US 235/05, TV. US 174/2011, IV.US 481/2011). Ustavny sud prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze staZovatelia st zastiipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.

15. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol postdit’
po jej prijati na d’aldie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

16. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno
preskamavat’ spolo¢ne (napr. IV. US 105/07, I1I. US 24/2010, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
1. US 27/2020).

17. Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iné¢ho $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota



neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zéasade az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

18. Ustavny sad pri staznostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zédkonného sudcu nesignalizuju realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu porusenia oznaceného zékladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

19. K samotne;j dizke napadnutého konania tstavny sud podotyka, ze dizku napadnutého konania po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu (18. septembra 2020) zatial nemozno povazovat’ za taku,
ktord by bola zjavne neprimerana.

20. K celkovej dizke konania na okresnom stde po pravoplatnosti nalezu Gstavného siidu navyse
prispela aj skutocnost’ vyhldsenia nudzového stavu z dovodu pandémie COVID-19. Podla § 3
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nédkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zadkony v zneni neskorSich predpisov v ¢ase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu sudy vykondvaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len
v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Diia 23. janudra 2021 nadobudla ucinnost
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonéavani
pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nidzového
stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Podla § 1 ods. 2 vyhlasky okrem veci
podl'a odseku 1 moZzno v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu vykonat’ pojednavanie,
hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec, ktord neznesie odklad; thto
skutocnost’” konajaci sud v predvolani zdorazni. Podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky v case
mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu sa vykondvaji pojednévania, hlavné pojednavania
a verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom
mimosporovom konani, ak strany sporu alebo Ucastnici konania stihlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze z uUstavnej staZznosti nie je zrejmé, Ze udastnici
s pojednavanim v ich nepritomnosti stihlasili (obdobne IV. US 234/2021).

21. Vzhladom na uz uvedené tstavny sud konstatuje, Ze dizku napadnutého konania na okresnom
sude po pravoplatnosti ndlezu tUstavného sudu nepovazuje v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci za zjavne neprimerand, nevyhodnotil ju ako nezlucitelnt so zdkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote a dospel k zaveru, Ze doterajiia dizka napadnutého konania nesignalizuje necinnost
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatemi ozna¢enych prav. Celkova dizka konania na okresnom



sude bola ovplyvnena aj vyhlasenim nidzového stavu a s tym stvisiacim obmedzenim tykajucim sa
vykondvania pojednavani.

22. Na zaklade uvedenych dévodov tustavny sud odmietol ustavnu staznost’ st'azovatel'ov podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

23. Pretoze tustavna staznost bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

24. Pre uplnost’ ustavny sud dodédva, ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych
zdakonom ustanovenych nalezitosti stazovatelia v tejto veci za predpokladu, ze by v dalSom
priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym prietahom, predlozili ustavnému sudu
novu Ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



